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chapitre 2

Sur quelques usages temporels non-standard des

expressions ici etmaintenant

Francis Corblin et Tijana Ašić

1 Introduction

Ce travail porte sur des usages non-standard demaintenant et ici relevés dans la

littérature comme problèmes pour l’approche commune qui les traite comme

deux déictiques, l’un temporel, l’ autre spatial.

La première question que nous nous posons est de savoir comment expli-

quer les usages de maintenant pour référer à des moments appartenant au

passé1 ; donc en contradiction avec sa valeur indexicale2 où il réfère aumoment

de la parole.

(1) Venait ensuite, s’ouvrant immédiatement sur la cour, où se trouvait l’ écu-

rie, une grande pièce délabrée qui avait un four, et qui servait mainte-

nant de bûcher, de cellier, de garde-magasin, pleine de vieilles ferrailles

(Madame Bovary, 37)

Notre deuxième tâche est d’analyser un usage non-standard de ici dans lequel

il semble utilisé pour référer non à l’espace, mais au temps. Si les emplois de là

semblent pouvoir couvrir aussi bien l’espace que le temps (Là, il est temps de

partir), ici dans la quasi totalité de ses emplois paraît réservé à la dénotation

d’entités spatiales. Le Draoulec et Borillo (2013) ont cependant mis en avant

1 Cet usage fut critiqué à l’époque : Maintenant «se dit du temps présent par rapport à celui

qui parle, qui raconte» (Féraud). Ainsi l’abbé Prévost a eu tort d’écrire : «Elles renouvelèrent

leurs éternelles complaintes sur les progrès du papisme; toujours le premier et maintenant

l’unique sujet de leurs chagrins». Il fallait dire et alors l’unique sujet. Condillac signale une

«petite faute» dans une période de Bossuet : «Maintenant chassée … elle n’avait ni assez de

vent ni assez de voiles pour favoriser sa fuite…». Il fallait elle n’a (ii, 204, Art d’écrire). Brunot,

Histoire de la langue française, t. vi, p. 1919.

2 Cet usage demaintenant temporel, mais apparemment non-déictique est considéré dans de

nombreux travaux sur le français, et notamment De Mulder (2008), De Mulder et Vetters

(2008), de Saussure (2008), Vuillaume (2008,2009).
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6 corblin et ašić

des usages de ici temporels en composition avec des prépositions (D’ ici à Noël,

jusqu’ ici …), et Le Draoulec (2017) des usages très particuliers de ici sans pré-

position où il semble désigner un point du temps ; nous reviendrons sur ces

exemples dans la deuxième partie de ce travail. Pour l’ instant nous rappelons

le célèbre exemple de Fauconnier (1986) où ici, manifestement, ne correspond

pas à un point dans l’espace surlequel le locuteur pointe :

(2) Max releva le poignard. Ici les choses se gâtèrent.

Dans la section 2 nous discutons des emplois temporels de maintenant pour

désigner un autre moment que celui de la parole. En substance, le choix qui se

présente aux chercheurs est ou bien de considérer quemaintenant n’est pas un

déictique, mais plutôt une forme indifférenciée qui désigne soit le moment de

la parole, soit un repère temporel proposé par la narration, ou bien de consi-

dérer quemaintenant est un déictique, et que ses emplois pour désigner autre

choseque lemomentde laparole sont à traiter commeunusage spécial dedéic-

tique, au sens large, comme une figure. Nous donnerons des arguments pour

préférer la seconde de ces options, en défendant l’ idée que la notion d’usage

«simulé» des déictiques, nécessaire par ailleurs, suffit à expliquer les usages

décalés demaintenant.

Dans la section 3, nous examinons endétail les très intéressants exemples intro-

duits par le Draoulec (2017), qui tendraient à établir que ici a des emplois tem-

porels, c’est-à-dire des emplois où l’on doit considérer que ce déictique ren-

voie au moment du discours, sans pour autant renvoyer au discours lui-même,

commedans : J’arrêtemonrécit ici. Un tel usage temporel est bien établi pour là,

mais jusqu’à présent inconnu pour ici, en dehors de quelques emplois en com-

binaison avec des prépositions ( jusqu’ ici, d’ ici Noël) étudiés par Le Draoulec

et Borillo (2013). Nous proposons une explication “conservatrice”, qui soutient

que ces exemples sont en fait des cas de référence spatiale.

2 Les usages rapportés ou simulés des déictiques

La définition de maintenant comme déictique renvoyant au moment de la

parole du locuteur ne prévoit pas des exemples comme (3) :

(3) Et, perdant le souffle, il sentit maintenant que les pas allaient le rejoindre

(…) (Julien Gracq, Au château d’Argol, cité dans Jouve (1990 : 358).)
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sur quelques usages non-standard de ici et maintenant 7

Beaucoup d’approches dénient à maintenant son statut d’ indexical (le fait

de renvoyer au moment de la parole) pour en faire le représentant d’une caté-

gorie plus protéiforme, dont la deixis, au sens classique, n’est qu’un visage. On

peut citer sur ce point la notion de forme à caractèremultiple pour now (Smith

1989), la valeur double (anaphorique/déictique) de now (Corazza 2004), ou la

définitionde la forme comme«perspectivale», c’est-à-dire commeune expres-

sion dont le référent est identifié non par rapport à son occurrence mais par

rapport à un point de perspective (Recanati 2001, 2004).

De nombreux travaux insistent sur le fait que ce n’est pas dans n’ importe

quel contexte que ces usages en référence à un temps du passé sont admis-

sibles. Le fait qu’ ils soient légitimés par le style indirect libre a été signalé par

beaucoup d’auteurs (Schlenker 2004, à la suite de Banfield 1982 et Doron 1991).

Lee (2017) soutient que si now peut référer à un moment du passé, c’est, plus

généralement, uniquement un effet du discours narratif parce que celui-ci pro-

meut le temps des événements racontés comme saillant. Mais son approche

admet en fait une sémantique indifférenciée pour now, celui-ci étant ana-

lysé comme référence à un moment saillant du temps, qu’ il soit celui du

moment réel du discours, ou, dans la narration, celui des événements rap-

portés.

Selon nous, un défaut de ces théories sous-spécifiées de ces formes est, d’un

côté, qu’elles surgénèrent considérablement. En substance, on s’attend, si elles

sont correctes, que des indexicaux commemaintenant puissent librement être

utilisés et répétés pour référer à des points du passé dès que l’on se trouve dans

un contexte où la théorie prédit que la forme est légitime. Certaines suggè-

reraient même qu’une forme comme maintenant “doit” être utilisée lorsque

l’on se trouve dans un contexte qui la légitime. C’est par exemple ce qu’on

peut extrapoler des formulations de Schlencker (2004: 2) : «(…) the denota-

tion of other indexicals [other than pronouns and tenses, F.C] is fixed by the

intentions of the thinker and thus by the Context of Thought which, in the

literary styles under study, is distinct from the Context of Utterance». Une

forme commemaintenant, à l’ intérieur du style indirect libre et dans le récit au

présent historique, les deux «styles littéraires» considérés par l’auteur, serait

donc interprétée, par référence au temps du récit. Elle devrait donc être libre-

ment utilisable et répétable sans marque particulière pour référer au temps

dans ces contextes.

Or, ce n’est pas ce qu’on observe. Maintenant est rare dans les récits pour

désigner un moment passé, et il s’accompagne toujours d’effets stylistiques

forts, le plus classiquement reconnu étant le style indirect libre (voir Banfield,

1982, Authier-Revuz 1992, Rosier 1999). Ces usages particuliers de maintenant

sont très différents de l’usage de alors, forme anaphorique, dont l’usage pour
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8 corblin et ašić

référer à unmoment passé du récit ne produit pas d’effet stylistique particulier,

pas plus que celui d’un démonstratif3 comme «à cet instant».

Cette objection potentielle n’a pas échappé à plusieurs des auteurs qui

défendent une approche indifférenciée de la sémantique de maintenant, et

diverses contraintes «supplémentaires», déductibles plus ou moins directe-

ment de la signification demaintenant, ont été introduites pour expliquer que

son emploi soit plus rare comme référence à un temps du passé que comme

référence au moment du discours.

Par commodité, nous notons maintenantp dans la discussion qui suit, les

usages demaintenant dénotant un moment passé distinct du moment de son

énonciation, et maintenantd les usages de maintenant renvoyant au moment

de son énonciation.

On a par exemple largement mis en avant la préférence de maintenantp

pour la localisation d’états en cours au point de perspective temporelle (en

particulier Kamp et Reyle 1993). Cela permettrait de justifier que maintenantp

soit plutôt utilisé dans les récits avec des imparfaits qu’avec des passé simples

(Nef 1980, 1986, De Mulder 2006). Plusieurs auteurs ont montré que mainte-

nant peut néanoins apparaître avec le passé simple4, et quemaintenantp pou-

vait s’utiliser pour localiser des événements ponctuels (De Mulder 2006, Lee

& Choi 2009, Hunter 2010). S’ il semble bien exact que maintenantp est plus

utilisé avec l’ imparfait et des états qu’avec des événements, cela ne peut pas

s’expliquer par une contrainte sémantique, et on aurait d’ailleurs du mal à

vérifier cette contrainte pourmaintenantd, qui semble-t-il, s’emploie aussi bien

pour localiser des événements que des états :

(4) Je suis malade maintenant, et je ne peux pas travailler.

(5) Je presse la touche A maintenant.

Une autre propriété évoquée dans la littérature comme contrainte supplémen-

taire sur l’usage demaintenantp est liée à la notion de «contraste» ou de chan-

gement d’état. Plusieurs variantes de cette intuition (Recanati 2004 et Hun-

3 Rappelons que nous traitons ici spécifiquement de maintenant (now), et non de toutes les

formes qui peuvent être dites «déictiques» (au sens large). Par exemple, les démonstratifs,

catégorie distincte des déictiques «purs» acceptent bien plus aisément une analyse sous-

spécifiée (renvoi au moment du discours/renvoi au moment temporel saillant dans le récit).

Pour une discussion sur la distinction démonstratif/déictique, voir en particulier Kleiber

(1983, 1986) et Corblin (2020).

4 Voir notamment la très intéressante étude de Jouve (1990).
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sur quelques usages non-standard de ici et maintenant 9

ter 2010 notamment) sont défendues dans la littérature et discutées par Lee

(2017), qui défend elle-même une version de cette thèse en postulant que nowp

implique un changement d’état intervenu peu auparavant.

Nous partageons bien l’ intuition que dans beaucoup d’exemples attestés

maintenantp dénote un moment important, marquant un changement signi-

ficatif dans la situation d’un protagoniste (de Mulder 2006). Nous ne croyons

cependant pas qu’ il s’agisse d’une caractéristique nécessaire pour l’usage de

maintenantp. L’exemple suivant nous paraît tout à fait acceptable :

(6) Marie soupira : elle allait maintenant, comme toute lamatinée, continuer

à débarrasser les plateaux de son Mac Do.

Notons cependant qu’ il s’agit d’un cas de discours indirect libre mais que la

même observation peut être faite dans les cas où maintenant est utilisé pour

marquer l’ interprétation d’un état de chose perçu par un témoin – le narrateur

(cf. infra).

D’autre part, la non obligation du changement s’applique àmaintenantd :

(7) Je continue maintenant à ne plus aller au cinéma.

Nous montrerons dans la suite de cet article (voir l’exemple 14) que cette non-

obligation est également valable pourmaintenantp.

En tous cas, il semble exclu de vouloir expliquer que l’usage demaintenantp est

rare parce que la sémantique de maintenant implique un contraste, ou chan-

gement d’état important, ce qui ne permettrait pas de l’utiliser comme forme

banale dans la narration.

En somme, l’ idée que maintenant impliquerait un changement d’état ne

semble pas une condition nécessaire de son emploi. Elle ne peut donc pas suf-

fire à expliquer, dans le cadre d’une théorie sous-spécifiée de maintenant que

celui-ci soit rare dans les narrations et commun en conversation.

On peut aussi considérer, symétriquement, qu’un autre défaut de ces

approches est qu’elles doivent introduire des conditions particulières pour

qu’un indexical ne soit pas interprété comme un indexical (comme renvoi aux

paramètres de son énonciation). Le problème semblerait donc résider dans la

théorie de l’ indexicalité et de la référence. Or comme beaucoup des travaux

sur le sujet le reconnaissent5, le problème rencontré ici a peut-être quelque

5 «This creates the impression that, quite literally, another person’s thoughts are articulated

through the speaker’s mouth (…)» Schlencker (2004 : 2).
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10 corblin et ašić

chose à voir avec la prise en charge par le locuteur des formes qu’ il emploie

pour référer.Ondoit bien reconnaître àun locuteur la possibilité, sous certaines

conditions, d’utiliser unmot que lui-même n’aurait pas pu ou voulu employer,

mais que quelqu’un d’autre aurait pu ou dû employer. Et cette possibilité n’est

pas propre à l’ indexicalité. Elle se manifeste, par exemple, pour les termes qui

impliquent un jugement subjectif du locuteur. Dans une phrase comme «Pour

Marie, ce crétin de Pierre n’est pas l’homme de la situation», il est possible,

dans certaines conditions particulières, de ne pas porter le jugement sur Pierre

au crédit de celui qui prononce la phrase, mais plutôt au crédit d’un des per-

sonnages de son récit (en l’occurrence Marie).

La meilleure manière, selon nous, d’éviter la surgénération des approches

sous-spécifiées est d’en rejeter le principe même, de soutenir quemaintenant

est un déictique, et quemaintenantp en narration constitue un usage marqué,

donc rare, à expliquer par la possibilité d’ introduire dans la narration des

usages quasi-citationnels, ou simulés, des déictiques (maintenant n’étant à cet

égard qu’un cas particulier). L’ idée générale est que l’auteur de la narration

peut s’autoriser à employer les déictiques qu’auraient employés ses protago-

nistes, ou qu’auraient employés des témoins des faits, pour désigner les entités

dénotées.

Il s’agit seulement d’une licence à laquelle il n’est permis de recourir que si

le contexte de la narration indique assez clairement qu’elle est motivée : soit

parce que la narration rapporte les propos ou pensées d’un protagoniste (dis-

cours rapporté sous toutes ses formes) soit parce que le narrateur veut simuler

la co-présence d’un témoin des événements racontés.

Rappelons que le discours direct est la forme de base pour l’usage des déic-

tiques citationnels.

(8) À huit heures 34, Marie s’écria : « Je suis libre maintenant. Je vais appeler

maman d’ ici».

La référence des déictiques je, maintenant, maman et ici, doit être calculée en

fonction des paramètres du discours rapporté.

Le discours indirect autorise la citation de certains6 déictiques, notamment

temporels et spatiaux :

6 La question de déterminer pourquoi certains déictiques sont prohibés au style indirect (les

pronoms personnels et les temps) notamment est particulièrement problématique. Voir sur

ce point Schlenker (2004).
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sur quelques usages non-standard de ici et maintenant 11

(9) À huit heures 34, Marie s’écria qu’elle était libre maintenant et pouvait

appeler maman7 d’ ici.

L’usage des mêmes déictiques citationnels dans le style indirect libre est bien

connu et compréhensible : si celui-ci est défini comme partie de la narration

rapportant les pensées ou propos d’un personnage, la possibilité d’employer

verbatim certains de ses propres mots déictiques n’est qu’une application de

ce qui se passe au style direct.

(10) Marie était perdue dans ses pensées. Elle était libre maintenant, et elle

pouvait appeler maman d’ ici.

Très souvent, comme dans l’exemple suivant, maintenant, qui correspond à

l’actualité de la protagoniste, contribue à l’expressivité de la phrase, car il met

en emphase le moment même où Emma éprouvait des sentiments très forts.

(11) D’ailleurs, Emma éprouvait une satisfaction de vengeance. N’avait-elle

pas assez souffert ! Mais elle triomphait maintenant, et l’amour, si long-

temps contenu, jaillissait tout entier avec des bouillonnements joyeux.

(Madame Bovary, 182)

Il y a également des usages demaintenantp qui ne relèvent pas du discours indi-

rect libre, et qui ne peuvent pas être imputés à un individu mentionné dans la

narration. Cette observation a été faite également pour l’anglais now notam-

ment par Hunter (2010 : 56).

Dans l’exemple (12), par exemple, maintenant est utilisé pour dénoter une

nouvelle situation qui est différente de l’état du monde qui précède (désignée

par autrefois) :

(12) Elle laissait maintenant tout aller dans son ménage, et madame Bovary

mère, lorsqu’elle vint passer à Tostes une partie du carême, s’étonna fort

de ce changement. Elle, en effet, si soigneuse autrefois et délicate, elle

resta à présent des journées entières sans s’habiller, portait des bas de

coton gris, s’éclairait à la chandelle. (Madame Bovary, 74)

7 Certains locuteurs n’admettent pas très bien l’usage citationnel demaman dans le style indi-

rect. Une discussion particulière serait nécessaire ici, que nous ne pouvons pas poursuivre.
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12 corblin et ašić

La question qui se pose naturellement est d’où vient cette observation de

l’existence de deux situations opposées. Comme l’explique de Saussure dans

son article, cette coupure doit être captée par un sujet de conscience (de Saus-

sure 2008), le narrateur fictif, qui suit la trame des événements et qui a été

présent lors de la situation qu’ il décrit8.

Dans certains exemples la présence du narrateur fictif est encore plus évi-

dente, commedans (13) et (14) oùon trouveunequestion rhétoriqueprononcée

par le conteur du romanqui observeminutieusement l’héroïne, qui la suit dans

sa transformation et qui réagit émotionnellement.

(13) Emmamaigrit, ses joues pâlirent, sa figure s’allongea. Avec ses bandeaux

noirs, ses grands yeux, son nez droit, sa démarche d’oiseau, et toujours

silencieuse maintenant, ne semblait-elle pas traverser l’existence en y

touchant à peine, et porter au front la vague empreinte de quelque pré-

destination sublime? (Madame Bovary, 117)

(14) La robe, la coiffure, tous les préparatifs nécessaires à ce bal, avaient certes

causé bien des préoccupations à Kitty, mais qui s’en serait douté en la

voyant entrermaintenant dans sa toilette de tulle rose? (Anna Karénine,

129)

Signalons que l’exemple tiré de Anna Karénine confirme notre hypothèse que

le rôle de maintenant n’est pas nécessairement d’ indiquer un changement

ou une coupure mais de marquer la présence d’un sujet de conscience qui

commente une situation : cette observation est très importante parce qu’elle

démontre que la fonction de base de maintenant est d’ indiquer que le narra-

teur nous transmet une scène dont il était témoin et pour laquelle il éprouve

une réaction qu’ il partage avec les lecteurs.

Venons-en à un autre exemple où la scène évoquée provoque des émotions

qui donnent une couleur spécifique à la narration et rapprochent le lecteur du

monde de la fiction :

8 Cela peut être le narrateur fictif mais le changement peut également être perçu par les yeux

d’un des protagonistes, à savoir Mme Bovary mère. Cela ne pose pas un problème à notre

approche : en fait cette possibilité corrobore notre hypothèse de base selon laquelle l’emploi

de maintenant exige un sujet de conscience qui fait un commentaire sur l’état de choses.

Cette idée n’a rien d’original (voir par exemple De Mulder, 2006: 26 : «L’usage de mainte-

nant a pour effet de signaler que les événements sont (re)présentés par un être discursif doté

d’une conscience et que son usage implique un point de vue ; nous dirons donc qu’ il exige

l’ identification d’un énonciateur.»).
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sur quelques usages non-standard de ici et maintenant 13

(15) Parfois, il est vrai, elle tâchait de faire des calculs ; mais elle découvrait

des choses si exorbitantes, qu’elle n’y pouvait croire. Alors elle recom-

mençait, s’embrouillait vite, plantait tout là et n’y pensait plus. Lamaison

était bien triste,maintenant ! On en voyait sortir les fournisseurs avec des

figures furieuses. Il y avait des mouchoirs traînant sur les fourneaux ; et

la petite Berthe, au grand scandale de madame Homais, portait des bas

percés. Si Charles, timidement, hasardait une observation, elle répondait

avec brutalité que ce n’était point sa faute ! (Madame Bovary, 327)

Force est de noter que dans ce type de narration il n’y a pas de frontière stricte

entre la voix du narrateur et les voix des personnages : la phrase La maison

[est] bien triste, maintenant ! peut également appartenir au discours intérieur

de Mme Homais9. Notons que dans ce premier cas le narrateur est également

présent mais il observe le monde à travers les yeux d’un des personnages.

La même observation vaut pour l’exemple suivant où la manière dont la

petite Berthe est perçue peut provenir dunarrateurmais aussi d’EmmaBovary :

(16) MadameBovary nedescendit pas dans la salle ; elle voulut demeurer seule

à garder son enfant. Alors, en la contemplant dormir, ce qu’elle conser-

vait d’ inquiétude se dissipa par degrés, et elle se parut à elle-même bien

sotte et bien bonne de s’être troublée tout à l’heure pour si peu de chose.

Berthe, en effet, ne sanglotait plus. Sa respiration, maintenant, soulevait

insensiblement la couverture du cotton. (Madame Bovary, 128)

Soulignons que dans les exemples cités le lecteur n’est pas censé être le témoin

direct de la situation décrite (comme dans le cas du présent narratif / cinéma-

tographique) mais il écoute (lit) le récit raconté par quelqu’un qui en était le

témoin. L’effet stylistique que l’auteur veut créer est l’ illusion romanesque : le

narrateur se constitue comme témoin-garant de la vraisemblance de l’histoire,

et dans sa continuité temporelle. Le lecteur devient plus proche des person-

nages du romanet des situationsdécrites et il peut les imaginer plus facilement.

Passons au troisième cas où apparaitmaintenant avec les verbes du passé, celui

des textes non fictionnels, à savoir les récits historiques, analysé par Vuillaume

(2014). Ce linguiste dans son article part de l’exemple suivant :

9 Qu’on ne puisse pas identifier avec certitude à quel contemporain des faits l’usage demain-

tenant est attribuable n’est pas une objection pour l’analyse que nous défendons, comme le

suggère un de nos relecteurs. Le point central de notre approche est seulement que l’auteur

simule l’usage qui serait légitime pour un témoin des faits.
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14 corblin et ašić

(17) En 1691, Fontenelle était élu membre de l’Académie française et, en 1697,

il était reçu à l’Académie des sciences, dont il fut secrétaire perpétuel à

partir de 1699. Cependant la deuxičme édition de l’Histoire des oracles

suscita un orage contre l’auteur. Les temps avaient changé depuis la pre-

mière édition. Maintenant régnait le père La Chaise, confesseur du roi.

Intransigeant et fanatique, il voulait étouffer les Lumières en atteignant

le seul représentant qui fűt accessible. (Encyclopédia Universalis, Article

«Fontenelle», auteur : Werner Krauss)

Vuillaume dans son article de 2014 indique que cet exemple : «ne présenterait

pas de difficulté dans un texte de fiction, où la production du discours peut

se présenter comme contemporaine des événements décrits, mais ici, dans un

récit historique, et non fictionnel, une telle solution est évidemment inappli-

cable». Partant de cette idée d’une différence radicale entre fiction et récit

historique, Vuillaume tâche de trouver une solution qui garderait àmaintenant

son rôle d’expression indexicale.

L’approche de Vuillaume est basée sur le principe de la pluralité des tempora-

lités et le principe d’homogénéité10, qui explique (2008, 2014) que, à coté de

la temporalité mondaine (référant aux événements réels historiques) et de la

temporalité de la fiction (qui correspond à la suite des événements dans les

récits) existe la temporalité discursive ; celle-ci est construite par la relation qui

se développe aumoment de rencontre entre le narrateur et son récepteur. Dans

son travail Vuillaume explique que les cas où l’adverbe en question se combine

avec les temps du passé peuvent être considérés comme une figure de style – la

métonymie temporelle :maintenant s’ interprète comme «à l’ époque dont nous

(l’auteur) parlonsmaintenant» ou «à l’ époque dont il est questionmaintenant».

Dans le cas d’une interprétation métonymique,maintenant continue ainsi,

selon M. Vuillaume, d’avoir un fonctionnement déictique (déictique textuel) :

son apparence anaphorique n’est liée qu’à la façon dont, via le processusméto-

nymique, un référent temporel est reconstruit à partir d’ informations préa-

lablement données en contexte. Il y a donc une transposition métonymique

d’une temporalité discursive (le présent du discours que la paraphrase permet

de retrouver) à une temporalité mondaine (l’époque passée où sont situés les

événements décrits dans le discours).

Cela dit, le narrateur et le lecteur créent ce que Vuillaume appelle la

deuxième fiction où ils établissent un contact (il existe en quelque sorte un dia-

10 Les temporalités sont autonomes et n’entretiennent aucune relation avec les autres.
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logue entre eux deux). La deuxième fiction a, certes, une fonction stylistique

non négligeable ; observons cet exemple de Dumas où le lecteur guidé par le

narrateur monte sur la scène du roman:

(18) Et maintenant, emportés que nous sommes par notre récit, laissons nos

trois amis rentrer chacun chez soi, et suivons, dans les détours du Louvre,

le duc de Buckingham et son guide (Dumas, Les Trois Mousquetaires)

Or, dans l’exemple (17) on n’arrive pas à comprendre pourquoi le moment de

lecture est pertinent et ce qu’apporte cette dislocation de l’époque historique

(il est extrêmement difficile d’ imaginer cette deuxième fiction).

Ajoutons quedans lemêmearticleVuillamedonneunexemple où le présent

est employé :

(19) Les légions se reconstituent ; la tactique de Fabius ayant fait ses preuves,

elles évitent maintenant les grandes batailles et s’appliquent à «grigno-

ter» patiemment les positions carthaginoises. (Encyclopćdia Universalis,

Article «Hannibal», auteur : Gilbert-Charles Picard)

Quoiqu’on ait envie de traiter ce texte comme un cas de présent historique,

où les événements se produisent devant les yeux des lecteurs et où un témoin

commente la tactique de Fabius, Vuillaume nie cette possibilité parce que le

passage, étant un fragment historique, ne peut pas être conçu comme la trans-

cription d’un reportage relatant les événements au fur et à mesure qu’ ils se

produisent. Ce que ce linguiste veut dire c’est que dans (19)maintenantne peut

pas être considéré comme le moment du présent simulé (le présent d’un sujet

de conscience) où se passent les événements en questionmais qu’ il faut le trai-

ter comme lemaintenant discursif et le paraphraser par «à l’ époque dont il est

question maintenant».

Comme le dit plus tard Vuillaume dans son article « l’ époque» constitue

généralement le thème du discours que le narrateur produit11 ce qui suggère

que le remplacement demaintenant par «à l’ époque dont nous parlonsmainte-

nant» n’est pas une chose automatique et naturellemais qu’ il s’agit bien et bel

d’un cas marqué. On imagine que le locuteur fait une sorte de conférence sur

un sujet et attire l’attention des auditeurs sur un moment pertinent du passé

(l’époque du changement de tactique dans le passage en question).

11 L’expression l’ époque dont nous parlons maintenant réfère à l’époque qui constitue le

thème du texte ou du fragment de texte dans lequel elle figure.
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Un autre problème qui pourrait mettre en doute l’approche de Vuillaume

est le fait que l’expression au moment dont nous parlons maintenant, qui peut

s’employer elle-mêmedans un récit, est rarement remplaçable parmaintenant.

Il n’y a donc pas de vraie équivalence sémantique entre ces deux expressions.

Très souvent c’est l’adverbe alors qui lui est substituable.

(20) Au moment dont nous parlons maintenant Marie était bien jeune.

(21) Marie était alors (?maintenant) bien jeune.

(22) À l’époque dont il est question maintenant les gens vivaient sans électri-

cité.

(23) Les gens vivaient alors (?maintenant) sans électricité.

C’est selon nous parce que à l’ époque dont nous parlons maintenant renvoie

tout simplement à un moment ou une période dans le passé et non à la per-

ception d’un témoin d’un changement (ou d’une continuité d’un état) dans le

passé.

Faisons le point : l’ approche de Vuillaume n’arrive pas à expliquer la fonc-

tion stylistique des exemples que nous avons présentés dans cet article qui

découlent de la présence d’un témoin clandestin d’une scène, mais est uni-

quement applicable aux cas où un locuteur élabore un certain sujet devant un

public (qui peut être réel ou imaginaire). De plus, nous sommes d’avis que

même dans les récit historiques, il est possible d’ imaginer la présence d’un

témoin fictif, à savoir que dans leur nature et dans leur réception ils ne sont

pas différents de la fiction.

Enfin, décrire un emploi comme figuré oblige à expliquer comment l’ inter-

prète peut faire la différence entre usage propre (maintenant = «le moment où

je vous parle») et usage figuré (maintenant = «le moment dont je vous parle

maintenant»). Si on fait de cet usage figuré une licence admise dans le récit,

la théorie de Vuillaume prédit plus que ce que l’on observe (l’usage de main-

tenant comme référence à un moment passé du récit est, comme on l’a déjà

souligné, tout de même exceptionnel) et elle encourt les mêmes réserves que

les théories qui font de ces déictiques des termes multiformes.

Notons que la théorie de Vuillaume a des traits communs avec les théories

demaintenant comme forme à sémantique sous-spécifiée (déictique / anapho-

rique) mais présente sans doute l’avantage de faire du renvoi à un moment

passé une figure, donc un emploi marqué et dérivé. Mais la contrepartie est

qu’ il faut ajouter dans la théorie des formes cette notion ad hoc demétonymie
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temporelle, simplement pour rendre compte de cet emploi demaintenant. La

notion paraît ad hoc sur deux plans : il s’agit d’une notion destinée à expliquer

l’usage d’un adverbe de temps,maintenant, et elle suppose de plus un emploi

spécial, dit métonymique de cet adverbe. Or il semble, comme on l’a montré

plus haut, que maintenant n’est qu’un cas particulier d’un usage plus géné-

ral d’un large ensemble de déictiques, que nous avons décrits comme usages

«citationnels». Peut-être que l’on pourrait étendre la notion de Vuillaume aux

déictiques spatiaux (ici = l’ endroit dont nous parlons maintenant vs. où nous

parlonsmaintenant), encore qu’ il serait difficile de continuer à parler deméto-

nymie temporelle,mais on ne voit pas comment cela pourrait s’appliquer à des

appellatifs déictiques commemaman.

Le second trait qui caractérise la notion comme ad hoc est qu’elle oblige à

recourir à une figure pour restituer une interprétation. Le principemême de ce

recours semble discutable, au vu des cas comme le style direct et le style indi-

rect dans lesquels l’ interprétation «citationnelle» est quasiment imposée par

des régles de la grammaire et serait difficile à caractériser comme figure :

(24) Marie déclara que maintenant elle se considérait comme déliée de son

serment. Maintenant = au moment où Marie déclara que …

Il est sans doute plus naturel, comme nous le suggérons, de considérer qu’ il est

possible, dans quelques cas exceptionnels de faire un usage citationnel simulé

sans le signaler explicitement, que de recourir à la notion de figure.

L’approche que nous proposons ne rencontre pas ce problème. Nous expli-

quons simplement pourquoi cet usage citationnel simulé est rare en dehors des

marques explicites (discours direct, indirect) ou semi-explicites (discours indi-

rect libre) : c’est tout simplement parce qu’un tel usage qui consiste à employer

les mots qu’aurait employés ou pu employer quelqu’un d’autre ailleurs pour

désigner des entités que nous ne pouvons pas désigner ainsi dans le contexte

du discours, et sans le signaler explicitement, rompt les principes de bases du

discours (je suis censé exprimer ma position et signaler quand je cite ou rap-

porte), et introduirait une ambiguïté systématique (par exemplemaintenant =

«mon» maintenant / le maintenant de quelqu’un d’autre que je cite sans dire

que je le cite).

Notons que le cas de maintenant est sur ce point tout à fait différent de

celui de là. L’ idée que nous avons introduite ailleurs et pour d’autres raisons

(Corblin & Asic 2016), est que là est une expression définie (et non déictique,

comme maintenant). La prédiction est que là, comme référence au temps ou

à l’espace, désignera sans difficulté aussi bien un terme du cadre de référence

fourni par la situation d’énonciation (Tu es libre, là?), qu’unmoment du passé,
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pourvu que le contexte de discours impose le cadre de la situation rapportée

comme cadre de référence (Là Pierre ne faisait rien). Mais cette analyse ne peut

pas s’appliquer à maintenant, qui pour nous est un déictique, ce qui prédit un

usage naturel comme renvoi au moment du discours, mais aucun usage, sinon

des usagesmarqués à expliquer, comme référence à unmoment passé du récit.

Pour nous, même dans ses usages avec les verbes au passémaintenant préserve

sa nature indexicale et renvoie à l’actualité d’un sujet de conscience.

Le style indirect, sous toutes ses formes, exige que l’on prenne en compte

des usages de déictiques «rapportés», à interpréter par rapport à leur propre

situation d’énonciation :

(25) Marie disait que maintenant elle resterait ici jusqu’à demain.

Le style indirect libre est, comme nous l’avons vu, lui aussi un lieu typique où

des déictiques renvoient à une situation d’énonciation rapportée dans le dis-

cours. La même chose est vraie pour les cas où le narrateur décrit une scène à

laquelle il a assisté.

Si on veut se passer du phénomène du narrateur – témoin on peut dire que

dans les textes historiquesmaintenant aunusage simulé ou citationnel12 : celui-

ci correspond à l’expression qu’un contemporain des faits en question aurait

utilisée13. Grâce à cela le lecteur se sent plus proche de la situaton décrite : elle

n’est plus un simple fait mais une scène vue et analysée par un contemporain

des faits, d’un locuteur potentiel qui aurait pu être vous lecteur, oumoi auteur,

si on avait été témoin des faits.

Le lecteur est invité pour chacun de ces cas à trouver des raisons pour les-

quelles l’auteur n’utilise pas les expressions attendues (à cette époque, alors)

mais les expressions déictiques qu’on aurait utilisées si on avait été le témoin

des faits.

Nous tirons de la discussion deux enseignements. Tout d’abord, l’usage des

déictiques admet un usage simulé, ou citationnel, qui autorise, comme emploi

marqué àdénoter une entité qui n’est pas présentedans le cadred’énonciation.

Cet usage vaut pour une large classe de déictiques (maintenant, ici, demain) et

on n’a pas besoin, de ce fait, de la notion de métonymie temporelle, pour les

12 Comme le note Vuillaume (1998 : 198) cité par deMulder, le narrateur parle «avec lesmots

de son personnage».

13 Cet usage n’est pas réservé uniquement aux expressions référentielles déictiques. Nous

proposons ici un exemple : Tu demanderas àMaman de signer cemot. L’ interprétation est

approximativement : «tu demanderas à la personne que tu appelles «maman» de signer

ce mot».
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usages de maintenant, tout en gardant l’ intuition, qui paraît justifiée empiri-

quement, que de tels emplois sont perçus comme figures. En second lieu, cet

emploi non-standard confirme le bien-fondé de la distinction que nous fai-

sons entre le maintenant, marqué et rare pour dénoter un moment du passé,

et le défini là, quasiment indifférent à la différence entre renvoi à la situation

d’énonciation et renvoi à unmoment du passé commen’ importe quel désigna-

teur défini.

3 Usages temporels de ici

Dans leurs travauxBorillo et LeDraoulec (2013)montrent que l’adverbe icipeut

s’employer pour désigner le moment d’actualité en composition avec une pré-

position :

(26) D’ ici lundi je terminerai cet article.

Cependant lorsque cet adverbe déictique est employé seul, sans préposition, il

est très difficile de lui attribuer un sens temporel.

Notons, par exemple, qu’à la différence de là, ici ne peut jamais, employé

seul, désigner le moment de la parole, ce qui l’oppose clairement à là :

(27) Là, je suis fatiguée. Il faut que j’arrête de travailler.

(28) *Ici je suis fatiguée. Il faut que j’arrête de travailler.

On rendrait assez bien compte de la plupart des emplois en posant que ici

doit désigner un lieu concret (partie de l’espace physique, ou du discours),

qu’ il est donc spatial de manière inhérente, alors que là est sous-déterminé et

peut s’employer pour tout ce qui peut être conçu comme un lieu, qu’ il s’agisse

d’une partie de l’espace physique, ou d’un point d’un espace plus abstrait,

comme l’ illustrent les exemples suivants, dans lesquels ici n’est pas utilisable :

Les grand parents sont là pour gâter les petits enfant ; je serai toujours là pour toi.

Il s’ est faché contre elle et là je ne peux rien faire.

Les emplois de ici temporel avec préposition devraient alors être consi-

dérés comme cas particulier d’usage non-littéral de ici, comme une variété

d’ idiomes.

Cependant, dans son article de 2017 Le Draoulec analyse des cas où ici est

employé dans la narration pour dénoter un moment. Elle part de l’exemple

suivant :
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(29) En 1945, lors d’un bombardement, le Shôtôkan est complètement détruit.

Ici débute une période très sombre pour maître Funakoshi (…)

Il est important de noter que cette linguiste montre de manière convaincante

que cet emploi ne relève pas de la deixis textuelle qui serait illustrée par (30) :

(30) Ici commence le récit d’une période sombre.

En (30) ici dénote l’endroit dans le texte à partir duquel l’auteur commencera

de raconter une histoire, alors qu’en (29) ici, semble-t-il, dénote le commence-

ment d’un intervalle temporel :

À la lumière de ce qui a été dit, il faut distinguer deux problèmes :

(i) Le fait que ici dénote une entité qui n’est pas présente dans la situation

d’énonciation, mais une entité du monde raconté. Nous avons proposé

pour maintenant une explication qui s’étend sans difficulté particulière

si ici désigne un lieu dumonde raconté et qui serait désigné à l’aide de ici

par le narrateur :

(29′) En 1945, lors d’un bombardement, le Shôtôkan est complètement détruit.

Ici (= en ce lieu) débute une période très sombre pour maître Funakoshi

(…).

(ii) le fait que ici désigne un temps, et non un lieu, une hypothèse que Le

Draoulec privilégie :

(29″)En 1945, lors d’un bombardement, le Shôtôkan est complètement détruit.

Ici (= à ce moment) débute une période très sombre pour maître Funa-

koshi (…).

Si la thèse est correcte, il s’agit d’un vrai problème à résoudre, car en dehors de

tels exemples, on ne voit pas de raison de supposer que ici employé seul puisse

désigner une entité temporelle et non un lieu.

Pour expliquer ce phénomène A. Le Draoulec emprunte le mécanisme de

métonymie temporelle de Vuillaume (2014) que nous avons déjà présenté dans

ce travail : elle postule que ici dans la narration peut être paraphrasé comme

au moment dont il est question ici : ici, dans cette construction ne peut être que

l’endroit où on est arrivé dans la lecture du texte ; rapellons que dans le travail

de Vuillaumemaintenant réfère aumoment où on est arrivé dans la lecture. Le
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problème que l’auteur essaie de résoudre est le passage d’une interprétation

textuelle à une interprétation temporelle, et non à une interprétation spatiale

(à l’ endroit dont il est question ici).

Car, comme le signale Le Draoulec, dans ce cas, la transposition métony-

mique, ne se fait pas aussi simplement que pourmaintenant. Alors que le sens

de maintenant est fondamentalement temporel, ce n’est pas le cas pour ici,

dont le sens de base est purement spatial. En fait, explique Le Draoulec, il n’y a

pas a priori de « ici temporel mondain» ; et donc pas de passage métonymique

immédiatement concevable d’un ici textuel ou discursif à un ici temporelmon-

dain (comme il y a passage d’unmaintenant discursif à unmaintenant tempo-

rel mondain).

Pour résoudre ce problème Le Draoulec propose de recourir à un méca-

nisme cognitif14 bien connu, qui consiste à représenter le récit comme un tra-

jet (ou un chemin) ; elle explique en fait que la construction en question est

ambivalente et qu’elle permet également une interprétation spatiale spéci-

fique où l’histoire est réprésenté comme un chemin narratif ; donc la méto-

nymie engendre d’abord le sens au point du récit dont il est question ici, qui

ensuite donne une interprétation temporelle (le point est égal à un moment) ;

Le Draoulec conclut que c’est effectivement le modèle de l’ interprétation spa-

tiale qui autoriserait, pour cette construction, la possibilité d’une interpréta-

tion temporelle d’ ici.

Cette aproche nous semble très coûteuse, car elle introduit lemécanisme de

métonymie (qui repose sur la temporalité discursive) mais aussi le lien méta-

phorique entre l’espace et le temps.

De plus, nous ne voyons pas quels sont les effets stylistiques qu’apportera

la notion de «deuxième fiction» (où le narrateur s’adresse au lecteur) car elle

sert plutôt à éloigner le lecteur de la scène en question (par la construction au

moment dont nous parlons ici) que de le rappocher d’un événement pertinent

et saillant.

Est-il possible de rendre compte de cet emploi non-standard «temporel» de

ici sans avoir recours à la notion demétonymie temporelle, comme nous avons

essayé de le faire pour les emplois citationnels demaintenant ?

Nouspensons, commeLeDraoulec, quedes emplois comme (29) ne sont pas

réductibles à des cas de renvoi discursif, mais il n’est pas selon nous indiscu-

table que l’on doive classer cet usage comme temporel, et non comme spatial.

14 Dans notre esprit le temps est (voir l’hypothèse localiste Lyons 1986) représenté comme

une ligne spatiale orientée vers le futur et les moments sont perçu comme des point sur

cette ligne.
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Il est vrai, comme lemontrentBorillo et LeDraoulec (2013) que ici en compo-

sition peut référer au temps (d’ ici à Noël), mais cela n’ implique pas que ici soit

temporel en (29). Après tout en ce lieu commence une période très sombre serait

utilisable dans ce récit, et transmettrait à peu près les mêmes informations. En

outre, une version sans adverbe initial ne serait pas totalement inacceptable :

(29‴) En 1945, lors d’un bombardement, le Shôtôkan est complètement dé-

truit. Débute une période très sombre pourmaître Funakoshi (…)./une

période très sombre pour maître Funakoshi débute15.

Si c’est exact, la thèse que l’adverbe initial est la partie de la phrase qui renvoie

au repère temporel de la phrase antérieure n’est pas établie : la forme verbale

débute à elle seule et dans le même contexte localiserait son éventualité de

la même manière. Comme il s’agit d’un présent narratif, on pourrait dire que

l’antécédent du verbe débuter peut être contextuellement inféré, comme état

résultant du verbe détruire au passé composé.

Un exemple comme (29) peut donc parfaitement s’expliquer s’ il est analysé

comme en (29′), d’autant que le texte privilégie dans la phrase antérieure les

particularités d’un lieu (temple aujourd’hui détruit).

Pour que nous soyons forcés d’admettre l’ idée que icin’est pas spatial, il fau-

drait trouver des exemples où il est totalement exclu qu’ il renvoie à un lieu, et

où ne subsiste, sans aucun doute, que sa valeur de renvoi à un point du temps.

Nous avons tenté de le faire sans trouver vraiment d’exemple convaincant :

(31) ?Pierre ne pouvait s’ installer nulle part. Il voyagea, changea de continent,

de pays. Où est-il en 1926, nous n’en savons rien, mais ici commence la

partie la plus heureuse de sa vie.

(32) ?Où était ma mère le 14 novembre 1928. Je ne l’ai jamais su exactement,

mais je sais que c’est ici que commence ma vie.

Nous trouvons ces exemples peu naturels, et il nous semble qu’ il leur manque,

très précisément la mention dans la phrase antérieure d’un lieu déterminé.

Même si on imagine un narrateur fictif on ne peut pas localiser sa position.

Nous en tirons argument pour soutenir que ici demande pour ancrage textuel

la mention d’un lieu particulier dans la phrase précédente. Mais il semble vrai

15 Comme le note un de nos relecteurs, la présente de alors en tête de phrase rend la suc-

cession beaucoup plus naturelle «débute alors …». Pour un des auteurs, la version avec

débute en fin de phrase est plus acceptable.
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également que cette mention ne suffit pas à légitimer l’usage de ici en combi-

naison avec la référence explicite à un segment temporel :

(33) Paris comporte un vestige romain majeur, les Arènes de Lutèce.

?Ici commence une période très sombre de ma vie.

?Ici s’achève la partie la plus heureuse de ma vie.

Ajoutons que même si on remplace ici par la construction à cet endroit, la

phrase n’est pas acceptable.

(34) Paris comporte un vestige romain majeur, les Arènes de Lutèce.

(35) ?À cet endroit commence une période très sombre de ma vie.

Une hypothèse serait que cette contruction avec le verbe du type commencer,

s’achever etc. demande que l’adverbe initial, s’ il y en a un, puisse être interpré-

tée comme référence à un moment du temps.

(36) À ce moment précis s’achève la période la plus heureuse de ma vie.

Là s’achève la partie la plus difficile de l’expédition.

Le 8 janvier 1928 commence la période la plus faste de l’empire.

Dans ce cadre ici ne serait acceptable que si la phrase précédente lui fournit un

lieu particulier (dans notre hypothèse, ici est spatial), mais qui est obligatoire-

ment localisé à un moment particulier du temps (qui peut être explicitement

ou implicitement donné) et ainsi apte à fournir un point de repère temporel.

Nos exemples avec les Arènes de Lutèce ont ceci de particulier qu’ ils four-

nissent un lieu saisi «a-temporellement». Supposons qu’on change légère-

ment l’exemple pour situer le lieu à un moment particulier du temps :

(37) Le 13ème arrondissement était en 42 dans un état indescriptible.

Ici commence la période la plus heureuse de ma vie.

Il semble qu’alors la succession devientmeilleure16. L’ interprétation résultante

serait «en cet endroit, et à ce moment» commence la période la plus heureuse

de ma vie.

16 Un de nos relecteurs souligne que l’exemple n’étant pas parfaitement naturel, il ne peut

servir d’argument décisif. Nous sommes d’accord que les jugements sont ici hésitants.

Notre intuition est seulement que cet exemple se rapproche d’avantage des conditions

qui légitiment ici que les précédents.

For use by the Author only | © 2022 Koninklijke Brill NV



24 corblin et ašić

Nous proposons une hypothèse générale pour essayer de rendre compte du

phénomène. Une phrase épisodique introduit un temps t et un lieu l (coordon-

nées de l’événement) ; en (29) un édifice détruit en 1945.

Force est denoter qu’une référence à ce lieudans la phrase suivante est aussi,

dans le cas non marqué, une référence à l au moment t. Le récit aurait pu se

poursuivre ainsi :

(29⁗) Maître Funakoshi ne peut plus dispenser son enseignement en ce lieu.

Bien qu’elle réfère à un lieu, cette phrase est interprétée comme: «Maître F. ne

peut plus à partir de t dispenser son enseignement à l».

Cette hypothèse part de l’ idée qu’un démonstratif spatial peut transmettre

une information temporelle, pourvu que la phrase où figure son antécédent

l’autorise (la phrase dénote un lieu à un certain moment).

Cependant, l’ exemple crucial utilise un déictique spatial (ici) et non un

démonstratif comme notre exemple (29⁗), et il nous faut donner un statut à

l’usagede cedéictique. L’hypothèseouvertepar la premièrepartie de cet article

est qu’ il s’agit d’un usage rapporté ou simulé. Ce ici est l’expression qu’aurait

utilisée le protagoniste, ou qu’aurait utilisée un témoin de la situation.

Mais il est peu probable qu’ il s’agisse d’un usage rapporté : typiquement, les

énoncés en cause supposent un point de vue supérieur sur le déroulement des

épisodes qui est plutôt celui de l’auteur, et s’ il s’agissait bien d’un déictique

rapporté, ici pourrait facilement être remplacé parmaintenant, ce qui n’est pas

exactement le cas, comme le souligne Le Draoulec (2017). Ajoutons que cet

usage de ici accepte très bien le passé simple, ce qui n’est pas exactement le

cas des usages citationnels des déictiques temporels comme nous l’avons déjà

signalé.

Il s’agirait donc plutôt d’un usage simulé : l’ auteur utilise une forme qu’au-

rait employéeun témoin-observateurde la vie de sonhéros, capabledemontrer

comme au moyen d’une baguette, où d’un pointeur, ce lieu particulièrement

saillant et qui coïncide avec un point d’ infléchissement de son destin, comme

s’ il attirait l’ attention sur une scène d’un film qu’on projette. L’usage qui vient

immédiatement à l’esprit est celui des usages démonstratifs des déictiques spa-

tiaux : usage de ici avec un pointage sur une section particulière du contexte

isolée par un pointage.

Notre analyse consisterait donc à traiter ici dans ces exemples comme un

usage démonstratif simulé d’un déictique spatial pointant sur un lieu saisi

à un moment crucial d’une trajectoire. Cela permet de rendre compte des

deux facettes contradictoires de l’exemple pour l’ intuition : ici suppose une vue

supérieure, «externe» sur l’histoire (un narrateur capable de montrer un lieu
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crucial), mais aussi une vue de l’ intérieur, car on fait comme si on était assez

près du lieu pour avoir recours à un déictique.

Observons (38), cité par Le Draoulec :

(38) Le 21 mai, Thiers somme l’armée de mater les Parisiens insurgés. Les

cadavres vont s’amonceler dans les rues. Ici survient un épisode peu glo-

rieux de la vie du poète. Le 23 mai, Mathilde bravant les dangers malgré

qu’elle soit enceinte, décide d’aller porter secours à ses parents. Elle s’en

va traverser Paris. Verlaine reste à la maison, non pas seul mais avec la

bonne. (http://www.maisondelapoesie.be)

Le narrateur pointe sur une scène, qui a lieu dans les rues parisiennes au

moment où elles sont couvertes de cadavres (qui a donc des coordonnées spa-

tiales et temporelles bien spécifiées).

Ajoutons que ici a une deuxième fonction : dans les exemples cités le déc-

tique ici introduit un commentaire, une phrase qui évalue un événement de

l’histoire («peu glorieux») plutôt qu’elle nous le décrit. Donc ici marque une

coupure avec le plande lanarration ; une remarqueque l’auteur enpointant sur

une scène importante communique aux lecteurs en demandant leur attention.

En (38) l’auteur pointe sur ce lieu particulièrement remarquable, alors qu’avec

maintenant, il aurait fait comme si nous assistions à la scène :

(38′) Le 21 mai, Thiers somme l’armée de mater les Parisiens insurgés. Les

cadavres vont s’amonceler dans les rues.Maintenant survient un épisode

peu glorieux de la vie du poète.

Si maintenant ne semble pas disponible pour ces usages, même avec un autre

temps que le passé simple, comme le présent historique de (37′) c’est selon

nous, parce qu’ il n’existe pas d’usage démonstratif des déictiques temporels

(usages accompagnés d’un pointage démonstratif sur une partie spécifique du

contexte). Sans être rigoureusement impossible en (37′),maintenant y perdrait

totalement l’effet de signalement à l’attention d’un épisode remarquable qui

est typique de ici et qui est rendu possible par l’existence d’usages démonstra-

tifs des déictiques spatiaux. Cela pourrait être d’ailleurs lemoteur essentiel qui

conduit à utiliser ce déictique spatial pour convoyer une information essentiel-

lement temporelle.

Une raison qui exclut maintenant de beaucoup de ces emplois particuliers

de ici est quemaintenantp est sinon exclu, dumoins peu utilisable avec le passé

simple (voir supra §2), alors que l’adverbe spatial ici ne l’exlut pas, comme en

témoigne (39) cité par Le Draoulec :
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(39) Une fureur d’admiration surgit devant la princesse, plusmiraculeuse que

jamais. Aucun prétendant qui à ce moment osât faire un vœu pour son

compte : chacun s’oubliait ; il fallut la proclamation magnifiée par les

trompettes, du nomde ces rois pour qu’ isolément, ils vinssent défiler, aux

pieds de la précieuse enfant. Ici (°maintenant) se produisit un incident

étrange. Les dieux, usant de ruse, prirent tous quatre la formedeNala […].

(Mallarmé, Contes indiens)

En (39) l’auteur pointe sur une scène remarquable avec ici dans une phrase au

passé-simple, dans laquelle maintenant serait peu acceptable, en vertu d’une

contrainte sinon absolue du moins très forte. L’utilisation du présent histo-

rique (maintenant se produit un événement étrange) rendrait plus acceptable

en général l’usage de maintenantp, mais on perdrait complètement la «force

démonstrative» attachée à l’usage de ici. Maintenant nous aurait simplement

mis en position de témoin de la scène, alors que ici nous la signale17.

Considérons pour finir un usage typique attesté de maintenantp comme

(40) :

(40) L’hiver fut rude. La convalescence deMadame fut longue. Quand il faisait

beau, on la poussait dans son fauteuil auprès de la fenêtre, celle qui regar-

dait la Place ; car elle avait maintenant (*ici) le jardin en antipathie, et la

persienne de ce côté restait constamment fermée.

Il s’agit biende créer pour le lecteur l’ illusiond’être présent dans la situation en

lui faisant épouser le point de vue d’un protagoniste, et en utilisant unmainte-

nant qu’aurait pu utiliser ce protagoniste ou un témoin de la scène. Rien dans

cet environnement typique de maintenant n’évoque le jugement de l’auteur

sur l’événement comme épisode d’une histoire.

Tous les éléments de notre proposition prédisent que cet usage “temporel”

d’ ici dans la narration sera rare et marqué, car il demande beaucoup de condi-

tions pour être accepté. Il nous semble aussi qu’un des avantages de notre

proposition est qu’elle explique que la tournure puisse être rapprochée de la

déixis textuelle («Ici commence le récit de …»), dans la mesure où on prédit

qu’elle pourra avoir lieu dans les mêmes contextes, qui impliquant en particu-

lier le «pointage» vers un moment crucial de la production d’un récit.

17 Cette observation est également valable pour l’exemple de Fauconnier Ici les choses se

gâtèrent où le narrateur pointe sur une scène.
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4 Conclusion

Nous avons tenté dans cet article de légitimer deux usages non-standard des

formes ici et maintenant, que nous croyons nécessaire d’analyser en tout

emploi comme des déictiques, et non comme des formes sous-spécifiées (déic-

tiques / anaphoriques).

Nous avons montré que les usages demaintenant pour référer à unmoment

du passé dans une narration sont un cas particulier du principe général qui

autorise un usage citationnel ou simulé d’adverbes déictiques spatiaux et tem-

porels dans la narration. Nous avons fait le lien avec les usages de ces déictiques

en style direct, indirect et indirect libre, et généralisé la notion d’usage citation-

nel (l’auteur dénote des moments du temps et de l’espace avec les déictiques

qu’aurait utilisés son personnage) en parlant d’usage simulé (l’auteur dénote

avec des déictiques qui auraient été ceux d’un témoin des faits).

Cette analyse est sans doute peu originale, mais nous avons montré qu’elle

est beaucoup mieux à même que les analyses sous-spécifiées de ces adverbes,

de prédire la rareté de ces usages, leurs conditions de légitimation contex-

tuelle et leurs effets stylistiques. Nous proposons d’y voir un cas particulier

d’un phénomène plus large qui autorise à utiliser, en dehors du style direct,

et en certaines circonstances très particulières les termes (déictiques, appela-

tifs ou termes de qualité) qui pourraient être ceux d’un témoin contemporain

des faits ; la légitimation exceptionnelle du phénomène tient simplement au

fait que par défaut, tout les termes de ce type sont pris en charge et inter-

prétés par relation à celui qui les énonce. Tout écart non signalé explicite-

ment par le style direct doit être imposé contre cette interprétation par défaut,

et reste assez rare dans le discours, particulièrement dans le discours ordi-

naire.

En ce qui concerne les usages de ici comme référence apparente à un

moment passé sur lesquels Le Draoulec (2017) a justement attiré l’attention,

nous avons défendu l’ idée qu’ ici restait dans ces emplois un terme spatial exi-

geant la présence comme antécédent d’un lieu particulier saisi à un moment

particulier du temps. Nous avonsmontré qu’ il ne pouvait pas s’agir d’un usage

rapporté (lesquels existent bien cependant pour ici comme pour maintenant)

et défendu l’ idée qu’ il s’agissait d’un usage démonstratif particulier de ce déic-

tique spatial, ce qui explique sa grande proximité avec les usages de ici comme

déictique textuel.
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