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Francis Corblin

Sujet impersonnel
et sujet indistinct : il et ga

Dans une langue comme l¢ frangais, les constructions
impersonnelles sont généralement définies grice A deux
propriéiés affectant la position structurale de sujet :

1- l¢ sujet syntaxique est instancié, mais privé de lout contenu
référentiel

2-1a position de sujet est occupée par le morphéme if.

C’est ce qu'on énonce en disant qQue il est la marque des
constructions impersonnelles du frangais.

Pour infirmer cetie proposition, il faudrait trouver des
constructions qui manifestent la propriété 1 en admettant un
autre sujet que il. A cet égard, la forme ¢a demande sans aucun
doute un examen attentif, notamment parce que la notion de ¢a
impersonnel est attestée dans la littérature. Trois contextes
s'imposent d'emblée 2 I'attention :

1- Les verbes météorologiques.

A cOté de Il pleut, Il neige, Il gréle, on rencontre Cu pleut, Ca
neige, Ca gréle, et méme, 2 cOté de Ca flotte ou Ca vase, /il
[flotte et /il vase.

2- Les verbes qui n'admettent que ¢a comme sujet.

De méme qu'il existe des yerbes ou locutions verbales dont e
scul sujet possible est un il impersonncel (par excmple fulloir,
faire beau ), il existe des verbes qui nc prennent que ¢a pour
sujet: ¢a barde, ¢a balance, elc.

3- Les constructions 3 argument phrastique en séquence.

De (1) et de (2), c'est de loin (2) qui parait 1a forme la plus
courante aujourdhui :

(1) 11 m'élonncrait beaucoup qu'il réussisse
(2) Ca m'étonnerait beaucoup qu'il réussisse
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Il est assez natwrel d'interpréter ces faits en termes de
concurrence entre il et ¢a comme sujet de constructions
impersonnclles, d'autant plus que l'usage de ¢a eslici comme
ailleurs associé au registre familier.

En dépi} de ces présomptions, 4 premidre vue assez fortes, je
défendrai ici l'idée qu'il n'y a pas de ¢a impersonnel en frangais
modeme. Ce qui est pergu comme une concurrence dans la
foncﬁuon de sujet impersonnel me parait éire en réalité une
dualité de construction : la construction impersonnclle marquée
par i, et la construction A sujet indistinct réalisée par ¢a. Si on
peut parler de concurrence donc, ce serait plut6t de concurrence
pragmatique ou fonctionnelle entre deux structures linguistiques
différentes, que de concurrence entre il et ¢a comme marques
d'une structure syntaxique impersonnelle.

1- PROPRIETES DISTINCTIVES DU SUJET IMPERSONNEL

La conception traditionnclle ¢st que le il impersonnel est
explétif, autrement dit qu'il n'a strictement aucune interprétation
référentielle. _

‘M. Maillard dans sa thése (1989) appelle « impersonnels » les
sujets qui ne peuvent Cure clivés par c’est... qui. Si on se fonde
sur l'interprétation reconnue aux clivées, il scmble que ce
blocage marque une classe de sujcts Qui ne peuvent étre opposés
a quelque chose d'autre. C'est Ic cas, certes du il impersonnel,
mais aussi de certains usages de ¢a, de on, des groupes
nominaux négalifs (aucun homme, nul homme, pas un homme),
etc. On peut penser qu'un lerme n'est opposable A aucun autre
pour dcux raisons: ou bicn parce qu'il'n'a strictement aucun
contenu référentiel (explétif), ou bicn parce que sa référence est
délimitée de maniere trop pcu précise pour &tre mise en
opposition & une autre. Sans préjuger de la réponse A donner
pour ¢a, qui est précisément le point de la discussion, on
admettra comme hypothé¢se que l¢ il impersonnel est un sujet
explétifz.

Cette hypothese est naturcllement reliée 2 une autre propriéié
des constructions impersonncllcs, A savoir la présence d'un
argument cn séquence pouvant ¢galement se réaliser comme
sujct (sujet « récl », sujct « pour le sens »),

(3) Il est arrivé un accident
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car, en vertu du principe d'unicité des interprétations
argumentales, une telle possibilité exclut que le il sujet ait le
moindre contenu référentiel: il ne saurait y avoir deux
références au méme argument dans la structure.

Or si la présence d'un argument en séquence est logiquement
liée au caractere explétif du i/ dit impersonnel, il faut observer
que de manitre générale, ¢a exclut cette possibilité (Ca reste
deux gdteaux). Méme si le cas des phrases et des infinitifs exige
discussion (cf. infra §5), 1a différence de comportement entre il
et ¢a A l'égard des groupes nominaux est sur cc point on ne peut
plus générale et on ne peut plus nette.

On intégrerait assez naturellement cette opposition en
postulant que ¢a, 2 l1a différence de il , n'est pas explétif, mais
conserve en tout emploi un contenu référentiel. C'est
précisément ce contenu qui expliquerait qu'un argument en
séquence soit exclu. Par ailleurs, le voisinage sémantique entre
des constructions i sujet explétif (il impersonnel) ef des
constructions A sujet référentiel (¢a) tiendrait au caraclére
spécialement peu contraignant de ¢a quant a la délimitation de
son référent. .

2- CA COMME REFERENCE INDISTINCTE

Jai proposé dans des travaux antéricurs? l'idée que cela et
ceci sont des formes référenticlles 2 contenu classifiant
indistinct : elles référent sans classificr le référent comme
exemplaire d'une catégorie nominale. L'idée, sous unc forme ou
sous une autre, fait le fond de toutes les discussions sur la
question depuis la Logique de Port Royal, et clle est prise en
compte dans la récente étude de M. Maillard (1989) sur ¢a.

A la non classifiance, commune A ceci et cela, cela ajoute
une indistinction supplémentaire, que j'ai proposé de formuler
comme le caractére non précisément délimité du référent.
Admettons que ¢a partage cette propriélé avec cela , voire qu'il
la posséde 2 un degré supéricur. Pour la non-délimitation du
référent, 1a limite extréme est constituée par une indistinction
telle que le référent ne peut pas étre mis en opposition (d'od
I'impossibilité du clivage en c’est... qui)*, limite que je propose
d'appeler référence indistincte.
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Les exemples les plus révélateurs me paraissent étre lcs
emplois avec des verbes qui demandent un sujet animé, de type:

(4) Ca dont, 12-dedans

Tout se passe alors comme si s'opérail une expansion
métonymique d'une propriété des ftres animés (dormir) ala
situation ambiante dans son cnsemble. Trés schématiquement,
l'analyse compositionnelle de ce phénomenc pourrait se
développer ainsi. Ca, en ant que terme référentiel déictique,
localise son référent dans la situation d'énonciation; en tant qu'il
est non classifiant, il ne le réfefe A aucune catégorie concepluelle
spécifiée. En l'occurrence donc, la demande sélectionnelle du
verbe dormir sur son sujet (+animé) n'est pas remplie. Une
mani¢re plausible d'expliquer que ¢a soit néanmoins possible en
frangais avec de tels verbes est de supposer que pour autant, il
n'y a pas incompatibilité entre la maniére dont ¢a délimite son
référent et la demande sélectionnelle du verbe. Autrement dit,
¢a laisscrait totalement ouverte la catégorisation possible du
réel  auquel il s'applique (animé, non-anémé, objet, proces,
situation, individu, groupe, masse, etlc.), tout comme il
n'implique pas une délimitation précise du référent dans la
situation englobante. Ces deux traits, qui peuvent étre subsumés
sous le chef de la référence indistincte, opposent clairement ¢a
cecis. Le sujet ¢a étant impuissant A classifier son référent
comme individu ou groupe d'individus capables de sommeil, le
fait de dormir semble prédiqué d'un référent plus large,
indistinct, qui tend 2 se confondre avec la situation d'énonciation
dans son enscmble, en tant qu'elle hériterait ici d'un attribut
" d'animé par mélonymie.

Le recours A I'idée d'expansion métonymique pourrait justifier
les obscrvations de G. Hilty (1959) sur la valeur intensive du
sujet indistinct, son occurrence fréquente en exclamative, et plus
rare dans les phrases négatives®. La diffusion métonymique 2
I'ensemble d'une situation pourrait en elle-méme prendre valeur
intensive : dans ¢a dort, le sommeil semble diffusé dans la
situation, et n'éirc plus une propriété d'éléments discrets et
classifiés de cette situation comme dans X et Y dorment.

Une conséquence de cette approche, qui traite ¢a comme un
sujet référentiel d'un genre spécial, est qu'on s'attend 2 obtenir
l'interprétation indistincte en partant d'une construction verbale 2
sujet « personncl », c'est-a-dire référentiel. Et c'est bien ce qu'on
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* observe, puisque si un verbe n'admet qu'un il impersonnel pour

sujet, il n'admet pas en principe le ¢a indistinct:
(5) 11 faut que tu viennes
(6) *Ca faut que tu viennes
(7) Il fait froid/chaud aujourd'hui

(8) *Ca fait froid/chaud aujourd'hui

On observera que si ¢a peut étre le sujet de faire froid ou
faire chaud, il ne peut alors avoir une référence indistincte :

(9) Ca fait froid dans le dos
(10) Ca fait chaud au cceur

3. LES PHENOMENES METEOROLOGIQUES

Au lieu de poser que ¢a est impersonnel dans ¢a pleut, il est
possible de considérer qu'il est un sujet indistinct. Ca scrait le
lieu d'une référence indistincte 2 la situation, alors que il serait
non référentiel. Syntaxiquement, autrement dit, il faudrait
considérer que le ¢a de Ca pleut s'inscrit dans le paradigme de
Des coups pleuvaient, plutft que dans cclui de l! pleut. .

En général, il semble avéré que si un verbe n'admet pour sujet
qu'un il impersonnel, et exclut tout sujet ordinaire 2 (fte
nominale, ce verbe ne peut prendre ¢a pour sujet (cf. supra 5-8).
Néanmoins, on peut observer que dcs verbes fa_mnhc'rs tels que
vaser ou flotter, de méme sens que pleuvoir, n‘admettent
naturellement que ¢a ou /i/-/il/ impersonnel comme sujet.

(11) Ca flotte
(12) /i/floute

(13) * (Les coups, les pierres, les X) flottent

‘objection serait A vrai dire localisée, et il faudrait examiner
plul; 22] détail 1a non occurrence d'un sujet classifi¢ pour les
verbes météorologiques. Elle semble li¢e au fait que le vg.rbe_
contient quelque chose comme un argument inhérent spécifié :
s'il est réalisé comme sujet, il y a pléonasme, €t pour tout autre
sujet impropriété. D'une certaine maniére, il n'y a que la pluie
qui puisse pleuvoir. Mais pleuvoir (gréler, et a un degré moindre
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neiger) admettent des sujets classifiés avec une interprétation
métaphorique (« tomber comme la pluie, la gréle, la neige »). En
revanche, les formes non standard vaser ou Sflotter, exclucnt
celte possibilité et ne s'appliquent qu'a la pluie, comme si la
nature de leur argument inhérent était strictement déterminée. Il
y a sans doute ici un probléme A étudier plus en détail”.

Pour la référence aux phénomenes méiéorologiques ~au sens
large -, on suggdre donc, qu'a c61é de constructions proprement
impersonnelles avec i, la langue utilise des constructions a sujet
référ;nncl indistinct. Il s'agirait, si on veut,.d'une autre maniére
de dire les propriétés « ambiantcs » en les prédiquant d'une
référence indistincte 2 la situation®, Pecut-étre a-t-on d'ailleurs
lrop tendance a considérer le ¢a météorologique exclusivement
par rapport a I'impersonncl. Il existe par excmple en frangais une
série typique d'emplois du ¢a indistinct avec des verbes qui
sélccponncm par ailleurs pour sujet un agent météorologique
parfaitement détcrminé :

(14) Ca souffle [le vent]

(15) Ca plombe. Ca cogne. Ca tape [le solcil)
Or ces emplois n‘ont pas de correspondant impersonnel ;
(16) *1l souffle

(17)* /if plombe. /i/ cogne. /i/ tape

. 4- LES PHENOMENES D'AMBIANCE

Il existe une tres large séric d'cmplois-dans lesquels ¢a ne
peut commuter ni avec un sujet classifié, ni avec un i/
xrppersonnel. Clest le cas de verbes comme barder, qui
n‘admettent que ga comme sujet, ou de verbes utilisables avec
un autre sujct, mais qui ont une acception spécifique si ¢a est
leur sujet : dans le registre de barder, on pourrait citer chauffer,
braiser (braiser sec), saigner, camphrer (entendu dans le sud
ouest), péter. Le fait est que rien d'autre ne peut chauffer,
braiser sec, etc. que ¢a. Aucune autre forme ne préserve
l'interprétation.

Ces constructions ne sont pas sans rapport avec les énoncés
météorologiques, bien qu'elles s'en distinguent sur un point
crucial : elles renvoient typiquement A des ambiances impliquant
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+ des agents humains. Il est remarquable que pour ces

constructions, on ne puisse invoquer ni l'antériorité d'une
construction impersonnelle en i/, ni la réfection d'une
construction A sujet impersonncl : en face de ¢a craint, on n'a pas
*/i/craint, ni en face de ¢a balance, */i/ balance. o
De l'existence de ces faits, on ne peut naturclicment nen tirer
en faveur d'une analyse de ¢a comme impersonncl. Que la
construction avec le sujet ¢a sélectionne des verbes ou des
acceplions de verbe, ne saurait prouver qu'on a affaire 3 un
impersonncl. Tout au plus cela prouve-t-il que la construction A
sujet indistinct est le lieu en langue du mémc lype de
reconnaissance que la construction impersonnelle: elle
sélectionne un paradigme de verbes et d'acceptions spécifiques.

5. LES ARGUMENTS EN SEQUENCE

La véritable difficulié pour la présente hypothése est
constituée par les couples d'exemples de type :

(18) Il m'ennuierait beaucoup qu'il ne vicnne pas
(19) Ca m'ennuierait beaucoup qu'il ne vicnne pas
(20) Il m'ennuirait beaucoup d'avoir a le fairc

(21) Ca m'ennuierait beaucoup d'avoir a le fairc

En effet, ¢a semble ici construit avec un argument en
séquence, et il a été supposé qu'unc telle relation était autorisée
pour le sujet impersonnel (explétif), mais ¢lait exclue pour le
sujet indistinct (référentiel), ce qui se vérifie parfaitement dans
le cas des arguments nominaux en séquence :

(22) Il m'arrive une drdle d'histoire

(23) *Ca m'arrive une dréle d'histoire

5-1.La complétive et linfinitif sont-ils des arguments en
séquence ?

On peut approcher les structures (19) et (21) en termes
d'homonymie de construction de¢ la manig¢re suivante :

i
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A-structure disloguée :

(24) Ca m'étonneraiy/qu'il vienne

structure comparable 3:

(25) Je le savais// que tu viendrais

B-structure impersonnelle :

(26) Ca m'¢tonnerait qu'il vienne

structure analogue a:

(27) Il m'étonnerait qu'ii’vicnne o

Ce qui paraft assuré, c'est que les locuteurs distinguent
elfectivement deux constructions, ¢t reconnaissent en A une
structure disloquée. Ce qui I'est beaucoup moins, ¢'est que (26)
soil assimilé purement et simplement A la construction
impersonnclle (27).

En outre, si on admet pour ga deux constructions de structure
différente, elles sont dans un rappont trés particulier : s'il existe
une construction impersonncllc de ¢a, elle n'existe que si la
disloquée correspondante existe’. Comme on le sait, cela ne vaut
pas pour le il impersonnel : sa capacité A gouvemer un argument

en séquence n'est pas lie A sa capacité a 1'anaphoriser (cf, // est
venu deux femmes). .

5-2.L'hypotheése d'une double analyse des dislocations

Une caractéristique remarquable du frangais contemporain,
st que le pronom sujet il n'est plus en mesure d'anaphoriser une
phrasc. Scul ¢a peut remplir ce rle :

(28) Elle viendra. *1l me fait plaisir

(29) Elle viendra. Ca me fait plaisir

Dans une construction impersonnelle, le sujet n'anaphorise
pas l'argument ¢n séquence. Néanmoins, dans de nombreuses
langues, le termce qui occupe la position de sujet non-référentiel
¢st un pronom anaphorique. Si on ne suppose rien de plus, ce
fait non sculement reste un simple accident, mais prend I'allure
d’'un paradoxe : pourquoi la marque typique dcs sujets non-
réi¢renticls scrait-clle une forme anaphorique, fonction
réguli¢rement associée A la référence ?

En revanche, on peut considérer que c'est précisément la
fonction anaphorique du pronom qui le qualific pour occuper la

2 A

position de sujet non-référentiel : ‘c'csua-dire sa pro;?nété‘
d'opérer un renvoi  une aulre expression. Dans les cgnsxmg,uon;
impersonnelles, il s'agirait typiqucment d'un renvol syntaxique
l'argument en séquence :

(30) /1 est venu un homme

Si cela était, on pourrait supposcr que les propri¢iés de
I'anaphorique considéré vis-a-vis du terme cn s€quence ne S?nl‘
pas indifférentes. Certes, elles ne jouent pas comme g.§ll§
l'anaphore, mais rien n'empéche de considérer que deux faits
sonlt.l Ilf'sir'xcapacité de il A anaphoriser une phrase en frangais

rain.
conZt?rln.gorelalive rareté dans le frangais standard ou sous-
standard des impersonnelles 4 argument phrastique en séquenui

Dans ces conditions, une ré-analyse des disloquées en quas‘l-
impersonnelles (¢a comme sujct non réf¢renticl, et argug;cmd cn
séquence) viendrait en quelque sorte leqxr 'lc rOle cf
impersonnelles, & savoir 1a mention en séquence d'un argumen
sujet phrastique. Ces quasi-impcrsonnelles seraient en som(r‘nc
une réinterprétation fonctionnelle (au double scns du lmmz erz
structures disloquées. D'od peut €ire la réticence de::v;1 om: 2\312)
que j'ai interrogés 2 considérer que les énoncés (31) e
instancient 1a méme structure syntaxique :

(31) Il arrive qu'il vienne
(32) Ca arrive qu'il vicnne

5-3. Blocages de la double analyse

Certaines dislocations n'admectient pas une double analyse,
bien qu'il existe une impersonnelle paralltle::

(33) Il est décidé que Jean partira

(34) I se murmure que Jean partira

Les dislocations parallgles avec ¢a existent:

(35) C'est décidé //que Jean partira

(36) Ca se murmure// que Jean partira . ‘

Mais on n'a pas d'analyse comme quasi-impersonnclles de ces
phrases . .

(37) *Cest décidé que Jean partira
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(38) *Ca se murmure th Jean partira

Ces blocages concement les impersonnels passifs et moyens.
Ces constructions ont fait I'objct de nombreuses analyses dans la
litérature et il est difficile d'entrer ici dans le détail. Un point
mérite ccpendant attention : fa caraciéristique commune A ces
constructions est que le statut fonctionnel de I'argument ¢n
séquence n'est pas clair. Dans :

(39) 11 a 1€ Ecrrit (s'est écrit) beaucoup de livres

Beaucoup de livres regoit-il son interprélation argumentale
au méme titre.que dans Op a écrit beaucoup de livres, ou au
méme titre que dans Beaucoup de livres ont été écrits? En
d'autres termes, est-il sujet ou objet ?

Il est intéressant de constater que Ca ne concurrence pas
l'impersonnel dans une telle situation. Proposer une cxplication
en regle n'est sans doute pas trés simple, et laissant la question
ouverte, je proposcrai sculement une formulation possible de ce
blocage. 1l semble que I'impersonnel proprement dit n'implique
que la vacuité référenticlle du sujct syntaxique, et la non-
assignation d'une interprétation argumentale au sujet. On peut
donc avoir des sujcts impersonnels ¢t une assignation
« régulitre » de l'interprétation argumentale 3 un complément
d'objet (passifs impersonnels ¢t moyens), autrement dit une
interprétation argumentale qui n'est pas obtenue par
extraposition du sujct. D.Gaatone (1970) et A.Zribi-Hertz
(1986) donnent dailleurs des arguments indépendants A I'appui
d'une analyse sans cxtraposition du sujct dans le cas des
impersonncls passifs'0,

Si en revanche l'origine des quasi-impersonnelles est bien une
dislocation, l'interprélation argumcntale est assignée au sujet, et
ces structures ne peuvent étre ré-analysées que sur le modele des
impersonnelles dont 1'argument en séquence n'a pas de fonction
syntaxique propre (Lype /1 se pourrait que Jean vienne) qui lui
confere une interprétation argumentale, donc sur le modele des
impersonnclles 2 extraposition du sujet.

Quoi qu'il en soit de cetie formulation provisoire, le fait lui
méme tend & confirmer que la ré-analyse comme quasi-
impersonnel du sujet indistinct ¢a est un phénomene localisé 2
certaines constructions impersonnclies, et non un phénomene
qui traduirait un traitement de ¢ga comme sujet impersonnel.
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NOTES

1 Pour maintenir I'étude dans les limites imparties, j'ai é1é amené & présenter les
données et les arguments de manidre schématique. L'ensemble est donc &
prendre comme un programmie de recherche dans le prolongement de mes
travaux antérieurs sur cela, ceci et ¢a (85 et 87). _ o
Tai pris connaissance aprés la tenue du colloque, et alors que je lerminais la
rédaction de la présente étude, de V'article de N. Ruwet (1990) sur les
expressions météorologiques. Bien que N. Ruwet centre son étude sur i ot
aborde ¢a surtout en contrepoint, ses rélicences A “lmter ga comme
impersonnel sont manifestes (Cf. § 6.4) alors qu'il considere le il
impersonnel comme explétif. Il y a donc convergence de vue sur ce point.
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L'article de N. Ruwel est par ailleurs uds riche d'enscignements sur des
questions qui dépassent largement le cadre limiwé de ce ravail.

ZN. Ruwet (1990, p- 91) conclut qu'il n'y a pas de bonnes raisons d'abandonner
celle these, méme pour le sujet des expressions mééorologiques.

3 Corblin (1985, 1987).

‘1l y a d'autres propriéiés caractéristiques : linaptitude & porter accent, A
répondre & une question, A entrer dans une coordination (méme une
coordination de deux ¢a ), eic.

3 Et uds probablement ¢a A son correspondant anglais that.

6 Les observations de G. Hilty portent sur la référence aux phénomenes
météorologiques. N. Ruwet (1990, p. 47 note.9) souligne également le
caractere intensil de ¢a: « Personnellement, j'ai tendunce d employer ¢a
pleut ou ¢a tonne comune intensils de il pleut, il tonne. »

7 Sur toutes ces questions voir les analyses de Ruwet (1990).

B Sur les différences d'interprétution et d'usage enlre les deux tours voir
P. Cadiot (1988). i '

? En revanche, la dislocation peut exister sans que l'impersonnelle
correspondante existe ; cf. 4-3. infra.

105 la ligne d'explication suivie ici est correcte, inexistence de quasi-
impersonnclles A sujet ¢a au passif et au moyen peut éue considérée comme
un argument indépendant en faveur d'une analyse de ces structures sans
extraposition du sujet.
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